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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Jerzemu Jablonskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Jerzy Jablonski"Kawy i Herbaty Swiata",
kare pieniezng w wysokosci 600 zl (stownie: sze$éset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie Kawy i Herbaty przy ul. Zeromskiego 14
w Radomiu, zakwestionowano 27 partii towaréw (wskazanych w uzasadnieniu), dla ktérych nie uwidoczniono
cen jednostkowych. Powyzsze nieprawidlowos$ci stanowia naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 28.09-01.10.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg¢ przedsigbiorcy Jerzego Jabtonskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Jerzy Jabloniski"Kawy i Herbaty Swiata" w sklepie Kawy i Herbaty przy
ul. Zeromskiego 14 w Radomiu. Zakwestionowano 27 partii towar6éw, tj.:

1. Kawa mielona Lavazza Crema EGusto Dolce 250 g,
Kawa mielona Lavazza Qualita Rossa 250 g,
Kawa mielona Lavazza Qualita ORO 250 g,
Kawa palona mielona, lati o smaku Irish Cream 250 g,
Kawa mielona Idee Kaffee 500 g,
Kawa mielona Melitta Auslese Klassisch 500 g,
Kawa mielona Davidoff Rich Arona 250 g,

Kawa mielona Pellini Espresso Superiore 250 g,
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Kawa mielona illy, Tostato Classico 250 g,
10. Kawa mielona Jacobs typ Cappuccino 500 g,

11. Kawa mielona Dallmayr Dyawa Antara 250 g,
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12. Kawa mielona Stambulia WIEN, Wiener Kaffee 250 g,

13. Kawa mielona LOFBERGS, BRAZIL COFFEE Lovers 450 g,

14. Midd nektarowy gryczany, Miodoland 400 g,

15. Miéd nektarowy Lipowy, Miodoland 400 g,

16. Midd nektarowy kremowany rzepakowy Miodoland 400 g,

17. Midd z imbirem Pasieka Dgbowa 400 g,

18. Miodd z cynamonem Pasieka Dgbowa 400 g,

19. Krem miodowy z mango Pasieka Dgbowa 40 g,

20. Czekolada Gonka Extra Union Chocolate 80 g,

21. Czekolada gorzka extra z drobinkami ziarna kakowego Union Chocolate 80 g,

22. Boréwki w czekoladzie deserowej, amaresti 80 g,

23. Praliny z marcepanem pistacjowym, marcepanem i pralinkami Orzechéw laskowych
MOZARTKUGELN 300 g,

24. Chrupigcy wafelek z kokosem i calym migdatem w $rodku, Raffaello 230 g,

25. Ciemna czekolada z rozptywajacym sie nadzieniem o smaku migtowym Chocolate Mints, Maitre
Truffot 200 g,

26. Pralinki z czekolady mlecznej z nadzieniem orzechowym i chrupkowym Sorini, add Bag 150 g,

27. Praliny czekoladowe z nadzieniem o smaku orzecha laskowego Maitre Truffout 250 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej dla ww. partii towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tong - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Jerzy Jablonski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Jerzy Jablonski"Kawy i Herbaty Swiata" poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 27 partii towaréw w sklepie Kawy i Herbaty przy ul. Zeromskiego 14 w Radomiu, nie wykonal
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 17.01.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.

W pismie z 25.01.2022 r. przedsigbiorca wnosi o wymierzenie kary pienig¢znej w jak najnizszej wysokosci.
Swdj wniosek strona uzasadnia rodzajem naruszenia, faktycznymi konsekwencjami naruszenia jak
i osigganymi dochodami. Przedsigbiorca wyjasnia, iz wszystkie zakwestionowane partie towaréw posiadaty
oznaczenia cen jednostkowych. Jednak faktycznie byly one niewidoczne na tzw. ,,pierwszy rzut oka”. Zdaniem
przedsigbiorcy, kazdy towar mial oznaczenie ceny jednostkowej i klient mogt si¢ z ta ceng zapozna¢. Mogt
réwniez porownaé¢ te cene z innym towarem jednostkowym. Ceny jednostkowe umieszczone na
zakwestionowanych partiach towardéw nie byly cenami wprowadzajacymi klienta w btad. Umieszczenie cen
jednostkowych na poszczegdlnych produktach w miejscach mato widocznych podyktowane byto tak naprawde
potrzebami klientow, ktorzy towary te kupujg najczgsciej w prezencie w paczkach dla innych osob i nie zycza
sobie ich ,,widocznos$ci” w przygotowanym prezencie. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze taki sposéb oznakowania
ceny jaki zostal przyjety w kontrolowanym sklepie wynikal z potrzeb klientéw i nie skutkuje negatywnymi
konsekwencjami finansowymi dla nich. Sprzedawany towar w sklepie jest towarem specyficznym, znaczgco
réznigcym sie od towaru powszechnie dostgpnego w supermarketach. Dlatego tez klienci zanim zdecydujg si¢
kupi¢ jaki$ produkt dlugo zastanawiajg si¢ nad tym dokladnie zapoznajac si¢ z nim réwniez poprzez
poréwnanie z innymi towarami. W zwiazku z tym co do zasady nie doznajg zadnych ograniczen w poréwnaniu
cen poszczegdlnych towardw. Dlatego tez wskazane naruszenie prawa niosto faktycznie za soba bardzo niska
szkodliwos¢ dla praw klienta, czy wrecz nie niosto zadnej. Towary posiadaly oznaczenie cenowe, tylko
niedostatecznie zostaly one uwidocznione. Zdaniem przedsigbiorcy, zakwestionowane partie towarow
posiadaly uwidoczniong cene jednostkowa w postaci nadruku/napisu na towarze lub opakowaniu w miejscu
ogdlnodostepnym lecz, przedsiebiorca przyznaje si¢, ze trzeba si¢ zgodzi¢ z kontrolujacymi mato widocznym
na ,,pierwszy rzut oka”. Ponadto, przedsi¢biorca uzasadnia wniosek o niskie wymierzenie kary jest wysokos¢
osiagnietych przez niego obrotéw za ostatni rok podatkowy. Na dowdd tego dotgczyt podatkowa ksiege
przychodéw i rozchodéw za 2021 r. Przedsiebiorca w dalszej cze$ci pisma wyjasnia, iz od 21 lat prowadzi
sklepy z kawa, herbatg i porcelana, nadto opisuje swoja sytuacj¢ osobista i rodzinng. Przedsigbiorca tlumaczy,
iz zawsze postepowal zgodnie z prawem i nie mial zadnych wykroczen. Nie znal dobrze przepisow i nie miat
prawidlowo umieszczonych cen. Nastepnego dnia po kontroli uzupelnil niescistosci. Przedsigbiorca
nadmienia, iz w jego sklepie kazda sztuka towaru zawsze byla ocenowana. Przedsigbiorca prosi o niekaranie

finansowo lecz o upomnienie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia przedsigbiorcy

i zauwaza, iz administracyjna kara pieni¢zna stanowi konsekwencje deliktu administracyjnego, tj. naruszenia
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wynikajacych z norm prawa administracyjnego zakazéw lub nakazéw. Odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktu
administracyjnego oparta jest na zasadzie obiektywnej (subiektywny element zawinienia nie ma znaczenia dla
przypisania tej odpowiedzialno$ci). Administracyjng karg pieni¢zng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone
w ustawie ujemne skutki prawne, ktére nastgpuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do
ustanowionego nakazu albo zakazu.

Organ nie zgadza si¢ z argumentem podnoszonym przez przedsigbiorcg dotyczacym uwidocznienia cen
jednostkowych. W toku kontroli stwierdzono brak ich uwidocznienia, co zapisano w protokole kontroli,
a w szczegdlnosci w zataezniku nr 2. Protokdl zawierajacy opis powyzszego stanu faktycznego podpisata bez
zastrzezen osoba upowazniona do reprezentacji przedsigbiorcy. Z tego wynika, iz udokumentowane ustalenia
kontroli sa w petni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajq stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA
z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. 11 OSK 2568/14), natomiast twierdzenia strony o nieprawidfowym

uwidocznieniu cen jednostkowych nie znajduja podstaw w dowodach zebranych w sprawie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowq

dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych 27 partii towaréw. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towardw
sprawdzonych w toku kontroli (na 100 sprawdzonych partii towardw), nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen. Nieprawidlowosci zostaty w toku
kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsi¢biorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 02.01.2001 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezedniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisdéw z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu osiagnigtego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towardw, ktérych brak utrudniat pordwnanie cen. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

natozona sankcja.
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Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Jerzemu Jablonskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Jerzy
Jablonski"Kawy i Herbaty Swiata" za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 600 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 600 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

(podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:

1. p.Jerzy Jab%oﬁski, Starachowice,

2. aa.
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